VIil. ATATURK DONEMi TURK DIS POLITIKASI Il (1930-1938)

Balkan Antanti

Tark-Yunan anlagsmazhginin ¢dzUmlenmesinden sonra meydana gelen
yakinlagma bir igbirligi havasi dogurdu.

|. Dinya Savagindan hemen sonra ekonomik buhranlarla karsilagan ve genig
topraklar kaybederek Balkan ulkeleri icinde savastan en zararli c¢ikan
Bulgaristan’in Makedonya meselesini ¢6zimlemek amaciyla Romanya ve
Yugoslavya ile yaptigi temaslar bir netice vermemisti. Bulgaristan’da 1923
darbesiyle Bagbakan Stambulski'nin iktidardan uzaklagsmasindan sonra yeni
yoneticiler, onun uzlagma politikasini terk ettiler. 1927°den sonra Bulgaristan’in
revizyonist bir politika takip etmeye baglamasi, Balkanlarda isbirligini zorlastiran
sebeplerden biridir.

1929'dan itibaren ortaya atilan Balkan Birligi fikri ¢esitli organizasyonlarla
uygulamaya konulmustu. Ancak bunun siyasi alana intikal etmesi pek kolay
olmadi. Arnavutluk ve Bulgaristan’in mevcut statiko’yu degistirmekten yana
(revizyonist) olmalari, buna kargilik; Turkiye, Yugoslavya ve Yunanistan'in
statuko taraftari bulunmalari anlagmay geciktirmistir.

isbirliginin gecikmesindeki diger énemli sebep de Tirkiye ile Yunanistan
arasindaki kotu iligkilerdi. Ancak 1930°da Ahali mubadelesi ile ilgili anlagsmadan
sonra iligkiler duzelmeye baslayinca Balkan Devletleri arasinda bir yakinlasma
mumkan olabilmistir.  Turkiye, bundan sonra Balkan Antantina varan
gérusmelerde son derece aktif bir tutum takindi.

Tark-Yunan iligkilerinin iyilesmesinden sonra, 1930-1933 vyillari arasinda
Bulgaristan’in da katildigi Balkan Konferanslarinda yeni fikirlerin ortaya atilmasi
ve karsilikli anlayisin yaratiimasi konularinda bazi gelismeler saglanmigsa da,
italya’nin baskilari sonunda Arnavutluk ve Bulgaristan delegeleri konferanstan
cekilmiglerdir. Bulgaristan’in Balkan Birligine katilmasini engelleyen iki mesele
vardi: Azinhklarin haklarinin korunmasi (Makedonya’da énemli bir Bulgar azinlik
vardi), digeri ise Ege Denizi'ne ¢ikabilmek i¢in Bulgaristan’a bir ¢ikis verilmesi.
Ancak 1933'te Turkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan ve taraflarin Trakya
sinirini garanti eden “Samimi Anlasma Misaki” bu imkani ortadan kaldirmigti.

Tarkiye’nin  davetine ragmen pakti kendilerine kargi bir olusum gibi
degerlendiren Bulgarlar, Balkanlarda statikonun korunmasini amagclayan bir
isbirligine yanagmayacaklardir. Ote yandan Tirk-Yunan Anlasmasi Romanya'’yl
harekete gegirecek ve Bagbakan Titulescu’'nun Ankara’yi ziyareti sirasinda 17
Ekim 1933’de Turkiye ile Romanya arasinda Dostluk, Saldirmazlik, Hakem ve
Uzlasma Anlagsmasi imzalanacaktir. Romanya, Bulgaristan’in revizyonist is-
teklerinden endise duydugu ve kendi deniz ticareti de Bogazlardaki serbest
gecise bagl bulundugu icin bu anlasmayi menfaatlerine uygun bulmustur.

Tarkiye'nin yaptigi bu ikili anlagmalar, Bulgaristan’da tepkiyle karsilandi ve
Bulgar basini Turkiye aleyhinde bir kampanya baglatti. Bulgaristan’in Balkanlarda
statikonun korunmasina bu kadar sinirlenmesi Yugoslavya'yl endiseye sevk etti.



Tark Digisleri Bakaninin Belgrad’i ziyareti sirasinda 27 Kasim 1933'de bir
Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi imzalandi.

1933 yilinda bu gelismelerin ortaya ¢ikmasi tesaduf eseri olmamistir. Zira,
ayni yil Almanya’da Nazi Partisi’'nin iktidara gelmesi, Avrupa’da revizyonist
gelismelere zemin hazirlamisti. Balkanlardaki Aiman ve italyan baskisi giderek
artiyordu. Arnavutluk italya’nin kontrolii altina girmisti. Bu durumda Balkanlarda
Tarkiye’nin onderligini yaptigi statikocu devletler, aralarinda yaptiklari ikili
anlasmalari birlestirerek doértli bir Pakt imzaladilar (9 Subat 1934).

Bu anlagsma ile devletler (Turkiye-Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya)
sinirlarini karsilikli olarak garanti ediyorlar, birbirlerine danigmadan herhangi bir
Balkan devletiyle birlikte bir siyasi harekette bulunmamayi ve herhangi bir siyasi
anlasma yapmamayi taahhut ediyorlardi.

Antant ile birlikte imzalanan bir gizli anlagsmayla da taraflardan biri Balkanli
olmayan bir devletin saldirisina ugrarsa ve Balkanl bir devlet de saldirgana
yardim ederse diger taraflar bu Balkanl devlete karsi birlikte savasa gireceklerdi.
Fakat bu protokole Turkiye, eger bir Rus-Romen c¢atigmasi ¢ikarsa Tuarkiye’nin
Romanya’ya yardim etmeyecegini Sovyet Rusya'ya bildirmis, Yunanistan ise
protokoliin kendisini italya ile bir catismaya gétiirmeyecegi konusunda rezerv
koymustur.

Cesitli sebeplerle zayif dogan bu anlasma etkili bir igbirliginin dogmasini
saglayamamistir. Fakat, Turkiye'nin dis politikasinda bolgede baris ve guvenlige
ne kadar 6nem verdigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekici bir anlagmadir.

Montreux (Montro) Bogazlar Sozlegsmesi

Lozan Konferansinda tespit edilen Bogazlar Statlisinin yabanci gemilerin
gegisi ile ilgili hdkimleri Misak-1 Milli esaslarina uygun olmakla birlikte,
Bogazlarin silahtan arindiriimasi, yani silahsizlandiriilmasi Turkiye'nin guavenligi
acisindan sakincalar doguruyordu. Bu bdlgenin guvenligi Milletler Cemiyeti'nin
glvencesi altindaydi. Ancak 1930’lu yillarda ortaya ¢ikan ¢esitli olaylar Cemiyetin
glivencesinin pek etkili olmadigini gdstermisti. italya, Habesistan'i isgal etmis,
Almanya Ren Bodlgesini silahlandirmig, Avusturya ise zorunlu askerligi yeniden
baslatmisti. Cemiyet bu gelismeler kargisinda bir sey yapamamigti. Bu durumda
Tarkiye, Bogazlarin durumunun, degisen dunya sartlari isidinda yeniden
gorusulmesini istedi. Bu siralarda Bati kamuoyunda Turkiye’nin gerek bolgesinde
komsulari ile barisi saglamak tUzere kurdugu ittifaklar ve givenlik anlagmalari
yapmasi, gerekse uluslararasi platformda yapici ve aktif rol Ustlenerek diinya
barisina katki yapan tavri ile Almanya ve italya érnegini takip etmemesi,
problemlerini Avrupal devletler ile goérismeler yoluyla ve onlari sartlarin
degistigine ikna ederek sonug¢ alma tavri takdir ediliyordu.

Tuarkiye bu istegini ilk defa 1933’te Londra’daki silahsizlanma konferansinda
dile getirdi. 1934 yilinda Balkanlarda Yugoslavya-Bulgaristan yakinlasmasi ve
ayni yil Fasist lider Mussolini'nin, Italya’nin Asya ve Afrika'daki emellerini dile
getirmesi Uzerine Turkiye bu istegini ¢esitli vesilelerle tekrarlamaya devam etti.
Ancak bu istek 1936’ya kadar buyuk devletlerce olumlu karsilanmadi.



Ataturk’in 1936°da, Disisleri Bakani Tevfik Rustu Aras’a, Bogazlar Meselesini
¢ozumlemek igin durumu uygun gordugunu soOylemesi Uzerine, Turk disigleri
harekete gecerek, 11 Nisan 1936 tarihinde Lozan Anlasmasina taraf olan
devletlere birer nota gondermek suretiyle, Bodazlar s6zlesmenin degistiriimesini
istedi. Sovyetler Birligi basindan beri Tirk tezini desteklemisti, ingiltere de
nota’ya uygun cevap verince, aslinda bu gelismeden hosnut olmayan Fransa da
gelismeyi olumlu kargilamak zorunda kald1.

Bogazlar rejimini degistirecek olan konferans, 22 Haziran 1936’da Isvigre’nin
Montré sehrinde toplandi. Turk tasarisina gore Turkiye, Bogazlar bolgesini
silahlandirmak ve buralarda askeri kuvvet bulundurmak istiyordu. Bundan baska,
Bogazlar Komisyonu’nun da kaldirilmasi isteniyordu.

Bu esaslar dahilinde Turkiye, ticaret ve savag gemilerinin Bogazlardan gecis
serbestligini bazi sartlar altinda kabul ediyordu. Savas zamaninda, Turkiye
tarafsiz oldugu takdirde bu kayitlar altinda savas gemileri Bogazlardan
gecebilecekti. Turkiye savasta oldugu takdirde savas gemilerinin gegisi
Tarkiye’nin misaadesine tabi tutulacakti.

20 Temmuz 1936 tarihinde Montrdé Bogdazlar S6zlesmesi imzalandi. S6zlesme
20 yil sureli idi. Ancak, taraflardan hicbiri sdzlesmenin feshedilmesi igin talepte
bulunmadigindan hala yarurluktedir.

Bu s6zlesme, iki dinya savas! arasinda Turkiye’nin basta Ataturk olmak Uzere
Tark yoneticilerinin 6nemli bir basarisidir. Turk yoneticileri bu basariyr sorunu
zamaninda glndeme getirme, kararlilikla savunma ve sabirla takip etme
sayesinde elde etmislerdir.

Sadabat Pakti

italya’nin Habesistan’i isgali Dodu Akdeniz’de italyan tehdidini ortaya
cikarirken, Asya’da bazi hedeflere yoneldigini belitmesi de Turkiye'yi bir yandan
ingiltere’ye baglanmaya gétirmis, 6te yandan Ortadogu devletleriyle igbirligi
yapmak ve bazi savunma tedbirleri almak zorunda birakmigtir. Bu sirada var olan
Turkiye'deki ayaklanmanin (Dersim) oOnlenmesi icin Glneydodu ve dogu
sinirlarinin glvence altina alinmasi da 6énem arzediyordu.

Daha Italyan-Habes anlasmazliginin basinda, italya’nin bolgedeki yayilmaci
emellerine kars! tedbirler almak ihtiyacini duyan Ortadogu devletlerinden iran’in
tesebbiisi Uzerine Cenevre’de 2 Ekim 1935'de Turkiye, Iran ve Irak arasinda
Ucli bir anlasma parafe edilmisti. Turkiye tarafindan hararetle desteklenen bu
anlasmayi uygulama alanina sokabilmek hemen miimkiin olmadi. Ancak, iran ile
Irak arasindaki sinir anlasmazh@i ve Tirkiye ile iran arasindaki hudut meseleleri
halledildikten sonra bu mimkiin olabildi. Zorlama tedbirleri konusunda italya’nin
aldigi sert tutum ve Habesistan’in istilasinin gergeklesmesi bu devletleri birbirine
yaklastiran énemli bir unsur olmustur. 1937 yilinda iran ile Tirkiye arasinda
gesitli konularda isbirligini amaclayan anlagmalarin imzalanmasindan sonra
Ortadogu’da Turkiye'nin faaliyetleri artti. 7 Nisan 1937°de Misir ile bir Dostluk
Anlagmas! imzalandi. Nihayet iran ile Irak arasinda sinir anlasmazliklari
Tarkiye’nin gayretiyle ortadan kalkti. Bu arada Afganistan da anlasmaya
katilacagini bildirince, 8 Temmuz 1937'de Tahran’da Sadabad Sarayinda



Turkiye-iran-lrak ve Afganistan arasinda Sadabad Pakti adini alan anlasma
imzaland.

5 yil sureyle imzalanan bu anlasmayla taraflar; Milletler Cemiyeti ve Briand-
Kellog Paktina bagli kalmayi, birbirlerinin icislerine karismamayi, ortak sinirlara
saygl gOstermeyi, birbirlerine karsi herhangi bir saldirlya girismemeyi taahhut
ediyorlardi. Boylece Turkiye Batidan sonra Doguda da bir glvenlik sistemi
kurmus ve Kkendisi igcin onemli olan bu iki bodlgede baris politikasini
kuvvetlendirmistir.

Hatay Sorunu

Tarkler nufusun g¢ogunlugunu teskil ettikleri Sancak bdlgesi Misak-1 Milli
hudutlari icinde idi. Ancak 20 Ekim 1921°'de Fransa ile yapilan Ankara
itilafnamesi ile Sancak yani Hatay ve iskenderun Fransiz “Mandat” yénetimine
birakilmig ancak Bodlge Turklerine muhtariyet ve kulturel bakimdan ayricalik
kazandirilmisti. Suriye’'nin  Fransiz mandasi altina girmesinden sonra da
Sancagin bu statlsu surdu.

Suriye’deki Fransiz mandasinin kaldirilmasi i¢in Fransa ile Suriye arasinda 9
Eylul 1936’da bir antlagsma yapildi. Bu anlasmada, Sancagin kaderi de Suriye
hakumetine birakiliyordu ve Suriye Sancak’la ilgili tum sorumluluklari Fransa'dan
devraliyordu. Suphesiz bu yeni durum hem Sancak’ta yasayan Turkleri, hem de
Tarkiye Cumhuriyetini rahatsiz etmisti. Bu durum karsisinda Turkiye’'nin Sancag
Suriye’ye terk etmemek hususundaki kararlligi bizzat Atatlrk tarafindan dile
getirilmisti. Tark hikimeti 9 Ekim 1936’'da Fransa’'ya verdigi bir nota ile bu
durumu protesto etti. Turkiye, Fransa’dan Suriye ve Lubnan’a taninan ba-
gimsizigin ayr bir bélge olan iskenderun Sancagrna da taninmasini istedi.
Fransiz hukumetinin 10 Kasim’da verdigi cevabi notada Turk goérusunun kabul
edilemeyecegi bildiriliyordu. Turkiye'nin bu meselenin halledilmesi konusundaki
Israri  Uzerine, Sancak meselesinin Milletler Cemiyetine gotirdlmesi
kararlastirildi. Konu 14-16 Aralik 1936 tarihleri arasinda gérislldi ve isveg
Temsilcisi Sandler raportor olarak tayin edildi.

Sandler, hazirladig1 raporda Sancak Meselesinin ¢6zUmu i¢in bir Komisyon
kurulmasini teklif etti ve bu teklif kabul edildi. ingiltere'nin Akdeniz dengesi
acgisindan 6nemli iki Ulkenin arasinin agilmasini istemeyisi, Turkiye ile iligkilerin
duzelmesi ve Turkiye’nin sorunu baris yolu ile halletmesini onaylamasi sebebiyle
aracihik etmesi Uzerine 26 Ocak 1937'de iki hikimet arasinda bir prensip
anlagmasina varildi. Bu prensip anlasmasiyla iskenderun ve Antakya igislerinde
bagimsiz, fakat Suriye ile gumruk birligi halinde olan bir statilye kavusturuluyor
ve bir Anayasa ile idare edilen “ayri bir varlik” tegkil ediyordu. Buna gore
Sancak’in digigleri, bazi sartlar altinda Suriye Hukumeti tarafindan idare
edilecekti. Turkce resmi dil olacaktl. Bundan sonra 29 Mayis 1937'de Sancak’in
milli butinligunld teminat altina alan ve Turkiye-Suriye sinirini tespit eden bir
anlasma yapildi.

Ancak Sancak’in bu yeni statisu uygulanirken bazi sorunlar ¢ikti. Sancak’ta
secgimlerin yapilmasi sirasinda bazi haksizliklarin ortaya ¢ikmasi tUzerine Turkiye
duruma mudahale ederek, secim sisteminin dizeltiimesini istedi. Ocak 1938’de



secim sistemi degigtirildi. Bu siralarda Avrupa’da savas tehlikesi gittikge daha
belirgin bir hale geliyordu. Fransa, Ortadogu’da guglu bir devlet olan Turkiye'ye
yanasmak zorunda kalmisti. 3 Temmuz 1938'de Sancak’ta slkunet ve asayisi
saglamak tzere 6.000 kisilik bir kuvvet kurulmasi ve bunun 1000’inin Sancak’tan,
geri kalanin Turkiye ve Fransa tarafindan saglanmasi kararlastirildi. Anlagsmadan
iki gin sonra Turk kuvvetleri Hatay’a girdi. Agustos’ta yapilan segimler
sonucunda 40 Mebusluktan 22’sini Turkler kazandi. Batun mebuslar Meclis’te
Turkgce yemin ederek goreve basladilar. Meclis Sancaga Turkge adiyla Hatay
Devleti adini verdi.

Eylul 1938’de kurulan Hatay Devleti bir yil kadar bagimsiz kaldiktan sonra 29
Haziran 1939'da son toplantisini yapan Hatay Meclisi, oybirligiyle Anavatan’a
katilma karari aldi.
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